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CULTIVOS y PRODUCCIÓN 
AGRÍCOLA EN ÉPOCA IBÉRICA 
This paper is composed by two parts. The first one concerns the crops knolVn archaeobotanical/y and their importance in the /berian agri-
cultural system. The second is dedicated to meditate about the agricultural production and íts yields. 
The cereals, specially the hulled barley and the naked IVheats are the most important cultivated plants during the /berían periodo Whereas 
pulses are in a lower level, their taxolJomical variety is similm: On the other hand, the vine appears as afundamelllal crop, mainly since the 
4th century Be. 
Despite many problems related to the quantification of the /berian agriC/llture (measure of the yields, scale, validity of the historical data, 
quantification, extrapolation ... ) we try also to make an hypothetical approach to the cereal production in the /berian períod focl/sed on the 
Western Catalonia area. 
En el prólogo de la publicación de la II Reunión de 
Economía Antigua de la Península Ibérica celebrada en 1982, 
el profesor Miquel Tarradell comenta que podía ser que no se 
hubiera avanzado mucho entre la I Reunión del año 1968 y 
esa segunda, y que serían necesarios unos años para ver si se 
había dado un paso adelante. 
En el tema que nos ocupa, la agricultura y concretamente 
el conocimiento sobre los cultivos y las plantas aprovechadas 
por las poblaciones ibéricas y protohistóricas en general, este 
paso ha sido de gigante. La diferencia entre los datos arqueo-
lógicos de los que se disponía en aquel momento y los que 
estamos en disposición de barajar en la actualidad es enorme 
no solamente desde el punto de vista cuantitativo, al aumen-
tar los datos procedentes de nuevas excavaciones, sino tam-
bién cualitativos. 
La adopción por parte la investigacióri arqueológica de 
disciplinas específicas relacionadas con la botánica ha sido 
clave en el despegue de las posibilidades de aproximación a 
una de las actividades económicas más importantes no sola-
mente de época ibérica sino de buena parte de la historia de la 
humanidad, como es la agricultura. 
En este sentido consideramos la agricultura como un sis-
tema complejo, que debería estudiarse de una manera global, 
lo cual es al mismo tiempo muy atrayente y también dificul-
toso. Los ciclos de cultivo, las plantas explotadas, las tareas 
agrícolas, los útiles empleados, el almacenamiento de las 
cosechas, su procesado, la producción .. . forman parte de un 
engranaje en el que cada una de las ruedas hace mover las 
otras de una manera determinada. 
Los sistemas agrícolas son sistemas coherentes, y en prin-
cipio, su análisis tendría que poder observar de una manera 
simultánea los progresos de sus diversos elementos. Sin 
embargo una aproximación de este tipo es casi imposible. De 
hecho, la capacidad de la arqueología para acercarse al cono-
cimiento de su funcionamiento durante la protohistoria está 
muy condicionada por la cantidad y la calidad de los datos de 
que se dispone, y la probabilidad de que se de el mismo grado 
de información en todos los elementos que intervienen en el 
sistema es muy difícil. 
I. LAS PLANTAS CULTIVADAS EN EL MUNDO IBÉRICO 
Nos centraremos en este trabajo en la base evidente de 
cualquier tipo de agricultura: las plantas cultivadas. Y lo hare-
mos, sobre todo en la primera parte, basándonos principal-
mente en los datos directos obtenidos por la arqueobotánica. 
principalmente el estudio de semillas y frutos. 
En su contribución sobre la Primera Edad del Hien'o de 
aquella I Reunión de Economía Antigua, loan Maluquer con-
sideraba ya la importancia de unos primeros datos arqueobo-
tánicos obtenidos por la investigación, en esos momentos 
muy puntuales, proporcionados principalmente por el trabajo 
de Téllez y Ciferri de 1954, y por los análisis realizados en los 
años 60 por Maria Hopf, que continuarán durante los años 70. 
Aún así no es hasta mediados de los años 80 que se empren-
* Grup d'/III'estigació Prehistoriw, Unitat d'Arqlleologia de L/eie/a (DGES, PB96-04/9). 25 
Becaria postdoctoral de F.P.U, en el UMR-/54 del CNRS, Lattes, Francia. 
NAT ALIA ALONSO MARTÍNEZ 
l. El, Vil", (Arocca. Ucida), Alonso 1'!97: 1999 
t El VilO{ dt" Morllagul IAlcmr.ts. Lll'idal, Alonso. im:dilo 
J. l.os rn.~ldlnn.·s (Herrera dI.' los Nav'um>s, Zarago1i.II. Hurilhl 19~O 
t Mur~alcf(Tnrrcgros5". LlcitJu).A lolIso 1997:AlolIso 19(.)9 
;. Moli de I'f.spigol (Tornabau,. L1eida). Alonso 1997: I c¡t)9: Cubero I c¡t)~: 1<)<)8 
\. R'~IU<S del Sarró (U.ida), Alonso 1c¡t)7: 1m 
1. Tossal d< I<s l<:nallc:s (Sidall111n, Ucida). Alnnsu 1c¡t)7; 1m 
l. T,,,"I de los Regallos (Candas no,. HlleSL"J ). Alnnso 19<17: 1999 
l. Covn del Redau Vin.'r (Serin)11. Cjiroml), T¿IIt'7,·C¡rerri 19~ 
10. Ernpurillll eL'Escali" . Girona). OU\Ó 1989 
11. lila d'ell Rchnl' (Ullaslrel, Girolln.l. Caslro-Hopf 1982: Buxo 19Y1: 19(H 
12. Mas Castellar {ponlós. Gimm\), ü mnl en eSlc \'alumen 
13. MOlltlaurcs INartxmc. Audc). C:anal. illt:diw 
14. Puig dl' SUIll Antlrcu(llllast rct . Gironal. Bu\ó 19M'): I99J: 1997 
15. Sanl Mnrti d'Empúri..:s (L'Escnla. Girulltll. HlI.\o. en prcnsa 
16. " lord. I'nrk (Calarel!. Ran:elon.). 1'011 e' al. 199.1 
17. Barmnc de fiMols (<iincslar, Tarmgon:1). Cuo":ro 199.1: 199M 
IR. Bilhila ¡\'ladurdJ (Sunl Quirle 1..11..'1 Vn llÍ's. Ban.:clonal. BU.\(I 19t).l: ¡tJ.J7 
19. Camp ¡Jc !.loses fTllIl!I . Uarcdontll. ('uocro 1998 
W. Can Roqut'la (SaRHJdl. Harcdona). Rn\"ira·Au\tl in¿dilo; C'illliIl·Ro\'ir.l t'1I p~IlSil 
1.1 . Can Sadumí (Begues. Ban:c1una). Edo el aJii IlJH7 
!2. Can Xcn'l\ins (CenJauyolil dd Valles. Barl't' lomIJ. Alunsn. im;dilo 
B. ("astil dI..' l>tJigl'aSh:llel (rul~ lI~roks . Ban.·l'lllllil). {'tI~ru 199..J: 19Q5 
!4. AdamO, (Vil:.lIltw.I i 1" (jcltrú. Tan'dl!lIl1a). Alonso, inédittl 
?S. (\'10"'111 del RClllci IAII ... "'mr. Tarrngonal. CutM:ro IW-I: IW8 
!6. Puig de la Miscricordia (Vinaroz. Caslcllón), Cut-.cr\'1I994 
o 
<) 
" 
¡¡¡IIJ IIr <"Imr ' 1'. /lrul/. (J . ('I.mlll/c· IVI.' 
27. I'lIig de la Nnu (Ucnicartó. C'Slellón). Cubero 1m: 1995 
28. S"m, Espasa (C.p,;u l1es. Tarragona). Tcllel.·(, irerri 1954 
29. Silgcs (Bi.lrcelomll. Bu.'ü I C)<XJ 
JO. Silgcs dc la UAU (Ccrdml)'ola de l Vi.lllcs, Ban:cloll:\), AlulIso·Uu.\Ó 1991: Umá 1'1-)7: Alon:oo. in':ditc 
31 . TIlTÓ de e" n'O li",~ ICrrdan~' o l a del Vnll~s. Ual\'dollal. Alonso, inl'tJilo 
32. Vil.r del Mel (Vilano'" del Co",i. R.rcelonaJ. Cuocro 1991 
J3./\11 dI.' Benimaquiu (Dt:nia, Al icantC') . (¡timel Rl'llanJ ,Gucrin. 1(1-)1; It)t).l: Pcrez el i.Il., en prensa 
34. lJasliI..Ia dl' h:s AIl'llsC'$ (Moixcnt. Vil lcnda). Oit.'s el alii 1997 
JS. C:.lhel'ico del Tl:soro (Murcia, Murcia). Ri\'cra el al. 1988 
36. ('asldlel dc Hcrni..lbC tLliria, Valencia), Pelcle,:t alii en prcnsa 
37. ('llinlhr.t dclllllrrnn<.:()Alll'ho(Julllilla. Murcia). Rin.'I'a-(}ixin 1987 
38. El Amo"'jn IBone,,· . Alooce'e). Broncano 19K9 
39. El (,ig"rmlejo IMul". Murcia). Hopf I%·¡ 
40. El Tmrdlú ¡Alm:l,\S{)rJ, ül'\lelllln). Cuhcru 1<)9.1: 1994 
"'l . loa SClla (Vi llar tic! Arlohis(X). VaklH:ii..l). pen:7. el al. c.'n pn'nsa 
"2. Los Villar~s (Caudt.'lc de \;15 Fuentes. Valendal. Pérez el al. cn prclIsa 
H. Tu"al ~e Su", Miqllel (Urria. V"lencia!. Pera 1995b 
-'4. Vinarragdl IBorriana. Vakncj¡lI, pcrl'l ·Bu:u; IlJC.J5 
~S. C..:nl'l dd Villar t(illadalhorcc. M~lagal, ('atala. inédito 
46. ~uenleAmarga «,¡alera. Granadal. OU'tll99.l : 1'197 
47. Puente Tablas (JilCllI . Bu.\o 1997 
-'8. Ah:aJ..aha ¡Ui.uJiljUl. Ui.lc..l"jol ). (¡Iau el ;,¡Iii 199H 
49. ("¡IndIO HOíl nu (7 .. ,líll11l'íl dt' la St: rl'níl. Bmliljo7.). Malllqllt'r':l ¡¡Iii 1987; CUIx'IU 199.1 
50. ('aslillu de l"hlña Blanca (Pu.:n{\ úe SI:I. ~ Iaria, ( '.klill. Chi.llllorro 199 1 
51.1':1 Mala (Clll11lr.umrio. Iladnjo/.), Gmu el ill. 199M 
52. Sicrm del Aljihc (Aliseda. Cáccrc:o). (jmu el <ll. 199K: percl. 1999 
Figura 1.- Distribución de los yacimientos con estudios o mención de semillas y frutos arqueobotánicos de la Primera Edad del Hierro y época 
ibérica y zonas de estudio. 
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emprenden estos trabajos de una manera más sistemática e 
intensiva, principalmente de la mano de Ramon Buxó. De 
hecho si la síntesis que se presenta a continuación se ha podi-
do llevar a cabo es gracias al trabajo de varios investigadores, 
algunos de los cuales me han cedido muy amablemente infor-
mación inédita o en prensa para su confección, como Ramón 
Buxó, David Canal, Guillem Pérez o Núria Rovira. 
/.1. Los datos arqueobotánicos: distribución geográfica 
y cronológica 
Aún así y a pesar del esfuerzo realizado, la información 
de la que disponemos es todavía insuficiente, muy desigual 
según el periodo concreto y sobre todo de la zona de que se 
trate (fig. 1). En función de esta información, y de otros 
datos que comentaremos más adelante hemos dividido el 
área de cultura ibérica de la península en diversas zonas que 
nos han permitido ordenar nuestro trabajo y realizar estu-
dios comparativos, ya que como es lógico no podemos con-
siderar la agricultura ibérica como una unidad y en la medi-
da de lo posible creemos interesante revelar posibles espe-
cificidades. 
A grandes rasgos las zonas que se han tenido en cuenta 
son: 
l. principalmente los valles del Segre y del Cinca, y el 
Bajo Aragón; 
2. principalmente el área ampurdanesa y el norte hasta el 
Aude; 
3. la Catalunya litoral y prelitoral, del Ebro al Llobregat, 
con alguna información sobre la Catalunya interior; 
4. la franja del este y sudeste peninsular; 
5. Andalucía oriental; 
6. Andalucía occidental. 
Como hemos comentado se trata solamente de áreas que 
nos permiten ordenar los datos en función de diversos pará-
metros, como el número de yacimientos estudiados, pero que 
en algunos casos nos permitirán observar ciertas diferencias 
entre las plantas cultivadas. 
La mayor parte de los datos arqueobotánicos se concentra 
en el nordeste peninsular (fig. 2), en el que si sumásemos las 
tres porciones correspondientes del gráfico representarían 
más de la mitad de los estudios realizados. Andalucía occi-
dental es la más pobre, y hemos decidido cotejar también los 
datos procedentes del mundo tartésico y orientalizante extre-
meño, para tener una visión más completa del sur peninsular. 
Sin embargo la diferencia en el registro será una traba impor-
tante para cualquier ensayo de generalización. 
Por otro lado hemos trabajado a partir de yacimientos con 
estudios arqueobotánicos sistemáticos, aunque también 
hemos añadido los que ofrecían simplemente alguna mención 
de hallazgo aislado o muestreo puntual. Este hecho en algún 
caso puede distorsionar la interpretación del registro y deberá 
tenerse en cuenta como veremos más adelante. 
Este hecho nos permite recordar que la utilización de una 
metodología arqueobotánica coherente, que tenga en cuenta 
todos los aspectos metodológicos de la disciplina arqueobotá-
nica (muestreo, tratamiento, identificación, cuantificación e 
interpretación) se muestra indispensable para llevar a cabo 
este tipo de investigación. 
El material estudiado se compone principalmente de res-
tos de semillas y de frutos, aunque también se han recuperado 
segmentos de raquis, bases de espiguilla, glumas, etc .... La 
mayoría de estos materiales se han conservado gracias a la 
carbonización que sufrieron en época antigua, al ser quema-
das en estructuras de combustión, como desechos, o por acci-
dente; aunque en algunos casos también se han conservado 
semillas mineralizadas. 
Precisamente esta condición previa de carbonización, la 
cual permite la preservación de estos materiales, seguramente 
influye en que la representación de los diversos tipos de plan-
tas no sea la misma. Por ejemplo, vegetales como los cerea-
les, que en su procesado pueden tener un contacto directo con 
el fuego (ya sea el producto obtenido para el consumo o el 
subproducto tratado como residuo) tienen más posibilidades 
de quemarse y llegar hasta nosotros que por ejemplo las legu-
minosas, los frutos recolectados o comidos crudos, o las plan-
tas en las que la parte utilizada fue la hoja o la raíz y que no 
suelen dejar rastro macroscópico de su consumo. 
Además de una distribución geográfica se ha trabajado 
con la distribución temporal de los datos según su adscripción 
a (fig. 2): 
- la Primera Edad del Hierro, con 16 yacimientos supone 
el 24% (a grandes rasgos del s.VIII a mediados del s. VI a.n.e.); 
- al Ibérico Antiguo, con 15 yacimientos supone el 23% 
(de mediados del s.VI a mediados del s.V a.n.e.); 
- al Ibérico Pleno, con 30 yacimientos, es el mejor repre-
sentado correspondiendo al 46% de los datos (de mediados 
del siglo V a finales del s.m a.n.e.); 
- o al Ibérico Tardío, con solamente 5 yacimientos, es decir 
el 7% (básicamente el s.II a.n.e.) el final del cual es bastante 
difícil de precisar de una manera global pero que de todas 
maneras es el horizonte menos conocido arqueobotánicamente. 
Hemos considerado importante tener en cuenta los datos 
procedentes de la Primera Edad del Hierro, por un lado bas-
tante numerosos, y que nos proporcionan una información 
muy valiosa para conocer los antecedentes de la agricultura 
ibérica, que de hecho no supondrá grandes cambios, excepto 
la expansión de algunos cultivos como la vid. 
Dentro de este grupo, se han incluido datos del mundo 
tartésico (especialmente Castillo de Doña Blanca), de la colo-
nia fenicia de Cerro del Villar, y del establecimiento de Sant 
Martí d'Empúries. Igualmente, como ya hemos comentado 
anteriormente, se han tenido en cuenta los datos proporciona-
dos por los yacimientos atribuidos al orientalizante pleno y 
tardío de los siglos VI y V, o de la colonia de Emporion, aun-
que sólo lo especificaremos cuando sea necesario para no 
complicar el discurso. 
1.2. Taxones y frecuencias de las diversas plantas cultivadas 
Teniendo en cuenta la globalidad del periodo estudiado 
podemos repartir los taxones o especies identificados en 
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Figura 2.- Distribución de los datos arqueo botánicos según zona y periodo cronológico. 
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podemos repartir los taxones o especies identificados en 
diversos grupos (fig. 3). 
En primer lugar los cereales, de los que conocemos 8 
taxones: la cebada, en sus variedades vestida y desnuda 
(Hordeum vulgare y Hordeum vulgare varo nudum, el trigo 
desnudo (común/duro, Triticum aestivumldurum), los trigos 
vestidos (como el trigo almidonero o escanda, Triticum dicoc-
cum, o la escaña, Triticum monococcum), la avena (Avena 
sativa) y los mijos (mijo y panizo, Panicum miliaceum y 
Setaria italica). Como podemos observar en la mayoría de 
zonas son el grupo más variado. Están representadas casi 
todas las especies en casi todas las zonas (en general 7 taxo-
nes por zona), excepto por ejemplo en Andalucía occidental y 
Extremadura en las que de momento sólo conocemos la ceba-
da vestida, el trigo común/duro y el trigo almidonero. 
Por lo que respecta a las leguminosas la variedad taxonó-
mica es similar a la de los cereales. Las ocho especies identi-
ficadas son: la lenteja (Lens culinaris), el guisante (Pisum 
sativum), el haba (Vicia faba), la almorta o guija (Lathyrus 
sativus/cicera), la arveja (Vicia faba), el yero (Vicia ervilia), 
la alfalfa (Medicago sativa) y el garbanzo (Cicer arietinum). 
La proporción de número de taxones se presenta similar en 
todas las zonas excepto en la ya citada anteriormente, debido 
a la falta de ciertos cereales, la cual cosa refleja un conoci-
miento similar de estos vegetales. Sin embargo, como vere-
mos más adelante, una serie de taxones son comunes mientras 
que la presencia de los otros es más puntual y no compartida 
por todas las zonas. La que de momento presenta un número 
menor de taxones es la zona ilergeta, con 4. 
Finalmente se han de tener en cuenta las especies frutales, 
entre las cuales hemos diferenciado por un lado, la vid y el 
olivo, no sólo por su mayor expansión sino también por lo que 
representan en la agricultura mediterránea, y por otro diversos 
árboles frutales , menos comunes, como se puede ver en los 
gráficos correspondientes. Se trata de la higuera, el almendro, 
el ciruelo y el granado. Comentaremos en su momento la difi-
cultad de establecer el posible cultivo de algunos de los fruta-
les, desde la misma vid o el olivo, hasta otros que a pesar de 
haber sido determinados por el registro arqueobotánico, no 
hemos incluido en estos gráficos generales al considerar tam-
bién posible una simple recolección, y ser su frecuencia de 
aparición menor. El Este peninsular será la zona característica 
de este tipo de frutales. 
Es necesario tener en cuenta también las frecuencias rela-
tivas, es decir, el número de yacimientos en los que un taxón 
(o grupo de taxones en este caso) aparece dentro del conjunto 
de yacimientos considerados, por zona o de manera global 
(fig.2). Esta aproximación nos acercará ya a ciertas constata-
ciones que definirán la agricultura ibérica. 
Por un lado se observa un predominio de la presencia de 
especies de cereales que si se consideran globalmente en toda 
el área ibérica, corresponde casi al 50% del total de mencio-
nes de plantas cultivadas, pero que en otros casos como en la 
zona ilergeta llega hasta el 75% y en todas las zonas corres-
ponde como mínimo a una tercera parte. Esta constatación 
demuestra la importancia que tenían los cereales en la agri-
cultura ibérica, siendo su base fundamental, sobre todo unas 
especies concretas como veremos más adelante. 
Por otro lado, la constancia en la identificación de legu-
minosas en los yacimientos arqueológicos, que aunque bas-
tante por debajo de los cereales (teniendo el mismo número de 
taxones), representan el 24% de las menciones de plantas cul-
tivadas. Esta frecuencia nos indica que se trata de unos culti-
vos que tienen un peso importante en la agricultura, aunque 
como comentaremos más adelante la poca cantidad de restos 
generalmente recuperados, nos hace valorar más su peso espe-
cífico en cuanto a variedad que en cuanto a producción. 
Finalmente es muy interesante constatar la importancia de 
la vid y el olivo, principalmente de la vid (más mencionada) 
que se equipara al conjunto de las leguminosas, y que se 
muestra, pues, como un cultivo a tener en cuenta en la mayor 
parte del área ibérica, tal como veremos al tratar específica-
mente de ella. La particularidad del Este peninsular, y sobre 
todo del área edetana, en el registro de otros frutales se hace 
aquí patente y determina ya una posible especificidad de la 
agricultura de esta zona. 
Hemos optado por una aproximación semicuantitativa de 
este tipo, basada en la presencia/ausencia, debido a la dificul-
tad que entraña en el marco de este trabajo, la valoración 
cuantitativa en términos de número de restos o densidades, ya 
que estos parámetros varían sustancialmente en función de los 
yacimientos, procedencia de las muestras o tafonomía de los 
restos, etc. 
Se nos ha dibujado de esta manera un panorama en el que 
los cereales se presentan claramente como las plantas mejor 
representadas, seguidas de las leguminosas y los frutales 
(especialmente la vid), en términos más o menos similares. 
Pasemos, pues, a considerar las especies pertenecientes a 
cada uno de estos grupos. 
1.3. Los cereales 
La importancia de estos vegetales no es nueva en la histo-
ria de las comunidades humanas de la Península Ibérica. 
Desde los primeros momentos de la adopción de la agricultu-
ra, han tenido una importancia decisiva, que se ha visto refle-
jada con su presencia continuada en la mayoría de yacimien-
tos estudiados arqueobotánicamente, de todas las épocas. Esta 
importancia ha continuado hasta nuestros días, en los que su 
cultivo todavía es el principal en muchas culturas del mundo. 
Este éxito se debe principalmente al alto contenido calórico 
de sus semillas y también a que se trata de plantas de ciclo 
corto con un rendimiento muy alto y poco exigentes en com-
paración, por ejemplo, con las leguminosas. 
Los cereales están presentes desde el neolítico antiguo 
cardial, siendo los trigos y las cebadas los primeros cereales 
cutivados, tendencia que continuará con ciertas variaciones 
hasta la Edad del Hierro (Buxó, 1997; Buxó el a/ii, 1997). 
Tanto la cebada vestida (Hordeum vu/gare), como la desnuda 
(Hordeum vu/gare var. nudum), el trigo desnudo (Triticum 
aestivum/durum), el trigo almidonero (Triticum dicoccum) y 
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Figura 3.- Las plantas cultivadas: taxones y frecuencias por grupos . 
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la escaña (Triticum monococcum), se encuentran bien repre-
sentados en su conjunto en los inicios del Neolítico aunque 
paulatinamente los cereales que respondían mejor a las condi-
ciones ecológicas de la península y de cada una de sus zonas 
climáticas, van tomando una mayor relevancia, mientras que 
otras llegarán casi a desaparecer. 
En el nordeste peninsular durante el Calcolítico y la Edad 
del Bronce el trigo común/duro es ya el trigo más importante, 
mientras que los trigos vestidos (escanda y escaña) son casi 
siempre secundarios. Se observa también un aumento de la 
cebada vestida, en detrimento de la desnuda. En cambio los 
estudios realizados en yacimientos calcolíticos del sureste 
presentan un panorama diferente, sobre todo en lo que res-
pecta a la cebada. En esta zona la mayor frecuencia de taxo-
nes se decanta hacia la cebada desnuda y el haba, sobre todo 
durante el Calcolítico, mientras que la cebada vestida no toma 
importancia sino paulatinamente durante la Edad del Bronce, 
en detrimento de la cebada desnuda que sufre un declive defi-
nitivo (Buxó, 1997; Buxó et alii, 1997; Rovira, 1997). 
Otros cereales como los mijos o la avena parecen adop-
tarse posteriormente. Los mijos (Panicum miliaceum y 
Setaria italica) son conocidos arqueobotánicamente desde la 
Edad del Bronce en tres zonas de la Península: son cultivados 
en el valle del Cinca desde mediados del segundo milenio 
(Alonso, 1997 y 1999; Alonso y Buxó, 1995), y se conoce su 
presencia en el sureste durante la Edad del Bronce (Stika, 
1988, 30-32; Hopf, 1991, 270; Rivera et alii, 1988, 321), así 
como también diversas menciones antiguas en Portugal (Pinto 
da Silva, 1976; Zeist, 1980, 134; Hopf, 1991,271). 
Figura 4.- Los cereales: número de menciones por taxón. 
La avena (Avena sativa) por su parte es un cultivo adopta-
do en la época ibérica como veremos a continuación. 
Centrándonos otra vez en la época que nos ocupa obser-
varemos en primer lugar la diferencia en las frecuen-
cias según la especie en el conjunto de la época ibérica. 
Claramente la cebada vestida es el cereal más frecuente (con 
56 menciones sobre 66), siendo la variedad desnuda muy 
residual (solamente 8 menciones) y cuantitativamente muy 
poco importante (fig. 4). 
La evolución de las frecuencias relativas de este cereal 
reflejan una situación estable durante los diversos periodos 
establecidos, únicamente más reducida en el ibérico pleno (tal 
como observaremos para el resto de los cereales considera-
dos), debido al número reducido de yacimientos estudiados 
para esta época (fig. 5). Por zonas tampoco se observan dife-
rencias, si no vienen dadas por las características propias del 
registro. No se observan, pues cambios diacrónicos en la 
importancia de este cultivo, sino que parece mantener su 
importancia durante todo el periodo ibérico. 
Por otro lado también cuantitativamente la cebada vestida 
representa el primer cereal cultivado. De hecho en más de la 
mitad de los yacimientos es el taxón cuantitativamente más 
importante. " 
Le sigue el trigo común/duro, o trigo desnudo, con una 
frecuencia de 50 menciones sobre 66 (fig. 4). De la misma 
manera que para la cebada vestida, no se constata una evolu-
ción en la frecuencia de este trigo a través de los diversos 
periodos (fig. 5). Se observa, sin embargo, alguna distorsión 
debida al registro deficitario en época ibérica tardía, como por 
ejemplo en la zona 3 en la que se ve sobredimensionada la 
mención referente a esta época. 
También el trigo común/duro es uno de los cereales cuan-
titativamente más importante de época ibérica, aunque gene-
ralmente siempre detrás de la cebada vestida (fig. 5). 
A continuación el trigo almidonero, a diferencia de los 
otros cuantitativamente muy poco representado, pero que 
si se tiene en cuenta su frecuencia de identificación, con-
serva un papel relevante dentro de la agricultura ibérica. 
Con 38 menciones se ha identificado en más de la mitad 
de los yacimientos estudiados. Tampoco somos capaces 
de detectar ninguna variación diacrónica en las frecuen-
cias relativas de las que se dispone en la actualidad (fig. 
4 Y 5). 
Parece, pues, por el momento que los tres cereales más 
importantes constatados durante la época ibérica mantienen 
su estatus a lo largo de los siglos considerados en este traba-
jo. Son además los cereales que han aportado al registro 
arqueobotánico un mayor número de restos no correspon-
dientes a cariópsides, como fragmentos de raquis o bases de 
espiguilla. 
En un plano mucho más reducido queda la escaña, peor 
representada que los mijos, y que juntamente con la cebada 
desnuda podemos considerar como cultivos residuales. 
La razón de la pervivencia de los trigos vestidos puede 
deberse a que se trata de especies más rústicas que los trigos 
desnudos, menos exigentes en cuanto a la calidad del suelo, y 
que se pueden sembrar en tierras en las que este último no 
sería adecuado. 
En cuanto a los mijos son claramente cultivos secundarios, 
en este caso de primavera, no de invierno como los otros, y que 
tampoco se presentan tan expandidos ni numerosos (fig. 4). 
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CEBADA VESTIDA 
HordeulI/ vu/gare 
frecuencias relativas 
TRIGO COMÚNIDURO 
Triticum aestiv~mJdllrull/ 
frecuencias relativas 
TRIGO ALMIDONERO 
Triticllm dicoccum 
frecuencias relativas 
o I Edad del Hierro 
EJ Ibérico Antigno 
• Ibérico Pleno 
• Ibérico Tardío 
Figura 5.- Porcentajes de frecuencia de los cereales más importantes por zona y periodo. 
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Sin embargo se debe destacar que durante los s. VTI-VI a.n.e. 
se observa en todo el Mediterráneo Occidental una gran expan-
sión de su cultivo, tanto del mijo como del panizo (fig. 6). 
Figura 6.- Distribución de las menciones de mijos (considerados 
indistintamente mijo y panizo). 
Se ha de tener en cuenta que, como ya hemos comentado, 
durante la Edad del Bronce las menciones de estos taxones 
son pocas, muy localizadas y cuantitativamente muy pobres 
en general, sin pasar por el momento de la media docena de 
menciones para toda la península, mientras que como se 
puede observar a partir de la Primera Edad del Hierro su pre-
sencia se multiplica. Los encontramos en un contexto de la 
Primera Edad del Hierro en los yacimientos de Torrelló 
d' Almassora (Cubero, 1993a), lila d'en Reixac y Puig de Sant 
Andreu (Buxó, 1997, 262 y 266) o Mas Castellar de Pontós 
(Canal en estudio), en Bbbila Madurell (Buxó, 1997, 256), 
Vinarragell (Pérez Jorda y Buxó, 1995) o Els Vilars (Alonso, 
1999,141-142) en los que se presentan conjuntamente mijo y 
panizo; en Puig de la Nau (Cubero, 1995) o en Tozal de los 
Regallos (Alonso, 1999, 146) y Silos de la UAB (Alonso y 
Buxó, 1991), solamente panizo. 
La misma expansión se observa en el sur de Francia y en 
otros lugares de la península ibérica desde el s. VTI, en la que 
se trata de las primeras atestaciones (Marinval, 1992). 
y para terminar con los cereales debemos comentar el 
caso de la avena. Existe un problema de identificación que 
hace difícil diferenciar las cariópsides de avena cultivada de 
algunas de las silvestres si no se conservan las glumelas, de 
manera que es posible que algunos ejemplares identificados 
por los di veros autores como Avena sp. sean en realidad avena 
cultivada. La frecuencia de determinaciones de avena sin 
especificar es bastante alta en el registro arqueobotánico, de 
20 sobre 66. 
La avena no forma parte de las primeras plantas domesti-
cadas. Aparece ya probablemente como cultivo secundario, 
primero siendo malas hierbas, toleradas por los agricultores 
hasta el momento en que se comenzarían a sembrar intencio-
nadamente. 
En el Mediterráneo occidental las primeras menciones de 
avena cultivada son del s. V a.n.e., en el Puig de Sant Andreu 
de Ullastret (Buxó, 1997, 266), en el Mas Castellar de Pontós 
(Canal en este volumen), y en Francia en el yacimiento de 
Montlaures (Canal, inédito) y el de Marduel (Gard) 
(Marinval, 1988, 189). La única mención en el área ibérica 
además de las anteriores sería la avena del Tossal de les 
Tenalles, con una cronología de s. ITI (Alonso 1992). 
Se trata pues de un posible nuevo cultivo de primavera, 
adoptado durante la Edad del Hierro, que puede ser consumi-
do por los humanos, en forma de sopas o galletas. No obstan-
te es también interesante la idea propuesta por algunos auto-
res de que el cultivo de la avena pueda surgir con los cultivos 
forrajeros destinados a la alimentación de los équidos domés-
ticos, sobre todo el caballo (Marinval y Ruas, 1991, 133-134). 
La presencia de équidos domésticos,por su parte, es un hecho 
bien contrastado en las poblaciones ibéricas. 
Diversos temas se presentan interesantes a comentar en 
relación con las prácticas agrícolas relativas a los cultivos de 
los cereales. Uno de estos temas sería la posibilidad de siem-
bras conjuntas en los mismos campos de cultivo. 
Aproximaciones de este tipo se pueden dar únicamente a par-
tir de restos arqueobotánicos procedentes de conjuntos cerra-
dos, sin los cuales es difícil interpretar la existencia de culti-
vos mono o pluriespecíficos. Este tipo de conjuntos estudia-
dos en Francia por Ph. Marinval estaban esencialmente cons-
tituidos por un único taxón, lo que indica que con toda proba-
bilidad estaban sembrados de manera monoespecífica, aunque 
también existen excepciones (Marinval, 1988, 218-224; 
Marinval, 1992). 
La falta de conjuntos cerrados en la Península Ibérica no 
permite interpretaciones en este sentido, si bien etnográfica-
mente e históricamente están bien documentadas prácticas de 
cultivo mezclado de trigo y cebada, o trigo y centeno (llama-
do morcajo), así como de cereales y leguminosas (Mingo te, 
1990, 30; Buxó, 1993). En zonas como la Cataluña occiden-
tal, en época medieval, en algunos casos el cultivo del mes-
tall era tan generalizado que los historiadores suponen que el 
pan corriente en los sectores rurales y parte de los urbanos se 
hacía a base de esta mezcla (Terré y Baulies, 1993, 127). 
También cultivos mezclados están atestiguados etnográfi-
camente en el Mediterráneo central aunque no de manera 
intencionada, sino fruto de una descuidada selección de las 
semillas y limpieza de las eras (Spurr, 1986,41). 
Algunos datos del Este peninsular apuntan, sin embargo, 
hacia la interpretación contraria, y corroboran a su vez los 
datos franceses. Sería el caso del conjunto de cebada vestida 
del yacimiento de Vinarragell, u otros conjuntos de cebada 
vestida, trigo común/duro y uva de l' Alt de Benimaquia, 
muestran que el cultivo de cada especie es mono específico 
(Pérez Jorda y Buxó, 1995, 63). 
Los usos de los trigos y de la cebada son bien conocidos. 
La mayoría son panificables, sobre todo el trigo común y el 
almidonero, y podían ser también consumidos en forma de 
sopas, sémolas o papillas. Además todos los cereales permiten 
fabricar bebidas fermentadas, las cervezas. A nivel de macro-
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rrestos vegetales no se han identificado en la península restos 
de granos con huellas de germinación con cronología ibérica, 
aunque sí se conocen datos "semi-inéditos" de trabajos de 1. 
Erroux en los que se citan restos de cebada carbonizados 
durante el proceso de malteo correspondientes a la Edad del 
Bronce (Buxó, 1990). 
En relación con algunos trigos vestidos, como la escaña, o 
incluso también podría considerarse la cebada, cabe tener en 
cuenta la posibilidad de un consumo de los animales y no 
humano (Buxó, 1993; Buxó et alii, 1997), así como su utili-
zación para otros usos no alimenticios (Peña Chocarro et alii 
en este volumen). 
Por otro lado, en cuanto a la relación entre el mijo y el 
panizo, se observan diversas variantes en los yacimientos en 
los que se han recuperado las dos especies. 
Por otro lado en los yacimientos en que se ha recuperado 
mijo y panizo, se pueden observar diferentes relaciones entre 
ellos: 
- las dos especies se encuentran en el yacimiento pero en 
muestras diferentes, como en el Torrelló d' Almassora, en el 
que el panizo se encuentra en grandes cantidades juntamente 
con la cebada, y el mijo también acompañado de otros restos 
(Cubero, 1993a, 269); 
- o conjuntamente en la misma muestra: con el panizo 
cuantitativamente mejor representado como en Els Vilars 
(Alonso, 1999, 129), llla d'en Reixac o Ullastret (Buxó, 
1997), en donde el panizo se encuentra además asociado a la 
cebada vestida; o con una representación pareja, como en 
Bübila Madurell (Buxó, 1997,256) Y Vinarragell (Pérez lorda 
y Buxó, 1995,60-61), donde también se encuentran asociados 
a la cebada vestida. 
Es interesante la asociación repetida de cebada vestida y 
mijo, aunque es difícil de interpretar. Por un lado nos podría 
estar indicando un posible cultivo de primavera de la cebada, 
sin embargo parece difícil que la cebada y el mijo creciesen 
juntos en el mismo campo, ya que por ejemplo las técnicas 
para recolectarlos son diferentes. 
Por otro lado es más probable una mezcla en un momen-
to posterior a la cosecha, antes del almacenamiento o en el 
momento de su consumo. Según Plinio (HN XVIII, 74) un 
tipo de papilla de cebada « a la griega », con una adición de 
mijo, era consumido en Italia, por lo que alguna preparación 
parecida podría haber sido también elaborada en la península. 
En este sentido, y a nivel general, se puede tener en cuen-
ta también esta posibilidad de que se mezclen cereales en el 
proceso de almacenamiento, ya sea en un uso mixto de los 
silos, como en Marruecos o Argelia, o para favorecer los espa-
cios intergranulares y favorecer la anaerobia, y también impe-
dir la penetración de insectos (Lefébure, 1985, 216; Vignet-
Zunz, 1979,216; Marinval, 1992; Alonso, 1999,207). En este 
caso la talla reducida de los mijos sería muy adecuada para 
ocupar los espacios dejados por otros cereales sobre todo la 
cebada vestida si era almacenada antes de desproveerla de sus 
cubiertas. 
Además de para el consumo humano los mijos pueden ser 
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cultivados también como alimento para los animales, tanto las 
aves como los cuadrúpedos (Spurr, 1986, 100-102). 
1.4. Las leguminosas 
Como es bien sabido las leguminosas son muy intere-
santes para la agricultura y la alimentación de las comunida-
des humanas debido a diversas causas. Fijan el nitrógeno 
atmosférico y lo añaden al suelo, no agotando el terreno de 
cultivo, de manera que por rotación o mezcla con los cerea-
les, el agricultor puede mantener altos niveles de fertilidad del 
suelo. Por otro lado además son excepcionalmente ricas en 
proteínas por lo que su complemento a otros alimentos con-
tribuye a equilibrar la dieta humana, de manera que en 
muchas comunidades agrícolas tradicionales se utilizan como 
un substituto de la carne. 
En la Península Ibérica los primeros datos sobre legumi-
nosas son tan antiguos como para los cereales. Se ha de des-
tacar sobre todo su diversidad, ya que desde los inicios de la 
adopción de la agricultura están presentes las habas, las lente-
jas, las almortas o guijas y los guisantes. Su presencia conti-
nuará siendo constante durante la Edad del Bronce, sobre todo 
especies como la lenteja y el guisante, y en algunas zonas 
como en el sureste durante el Calcolítico de manera específi-
ca la haba (Buxó, 1991, 106; Buxó, 1997). 
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Figura 7.- Las leguminosas: número de menciones por taxón. 
Precisamente la lenteja (Lens culinaris) es la legumino-
sa más frecuente en el registro arqueobotánico de época 
ibérica, con 21 menciones sobre 66, bastante inferior a 
algunos cereales secundarios como los mijos (fig. 7). Su 
importancia no es sólo característica del mundo ibérico, 
sino que se trata de una de las leguminosas más apreciadas 
y más antiguamente cultivadas en el Viejo Mundo, siendo 
un acompañante del trigo y la cebada en la agricultura 
mediterránea. 
La reducción en el número de menciones no nos permite 
trabajar a nivel diacrónico, ni por zonas, como ocurrirá con 
todas las leguminosas, aunque podemos decir que está pre-
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sente en todo el territorio, muy especialmente en la zona indi-
keta, con 7 menciones, y con representación en todas las épo-
cas excepto en el ibérico tardío, período en el que no se ha 
recuperado por el momento ninguna leguminosa. 
La lenteja se adapta bien a diversos suelos y climas, sien-
do un vegetal que se puede sembrar en otoño y primavera, con 
un ciclo vegetativo corto de tres o cuatro meses. 
Por su parte el guisante (Pisum sativum) es el siguiente 
taxón mejor representado con 15 menciones, siendo igual-
mente una de las leguminosas cultivadas más antiguas, tam-
bién muy ligada al trigo y la cebada (fig. 7). Posee una gran 
resistencia climática y desde antiguo son bien reconocidas sus 
cualidades como enriquecedor de suelos. Como en el caso de 
la lenteja casi la mitad de las determinaciones provienen del 
área indiketa, aunque está presente en todas las zonas y perí-
odos. 
Con 12 menciones tenemos el haba (Vicia faba var. 
minar), otra de las leguminosas principales de la agricultura 
del Viejo Mundo, creciendo tan bien en el Mediterráneo como 
en partes más septentrionales de Europa. Puede ser un cultivo 
de primavera o de invierno, y se puede adaptar a todo tipo de 
suelos, aunque prefiere los bien drenados. A diferencia de las 
otras dos leguminosas está repartida de manera más equili-
brada entre las diversas zonas. 
Por su parte las almortas (Lathyrus sativus) y los guijos 
(Lathyrus cicera) , son dos especies difíciles de diferenciar 
arqueobotánicamente y son bastante frecuentes en el registro 
de época ibérica, con 10 menciones. Una de ellas, Lathyrus 
cicera, es natural de la franja mediterránea de la Península 
Ibérica. La otra, Lathyrus sativus, se cultiva todavía en algu-
nos lugares de la península, siendo ambas resistentes al frío y 
el calor. También se ha identificado de manera pareja en todo 
el territorio. 
En el grupo de las mejor representadas falta la arveja 
(Vicia sativa), presente en 8 yacimientos, aunque en este caso 
falta tanto en el territorio ilergete y en el sur peninsular. Se 
trata de una leguminosa cultivada principalmente como forra-
jera. 
Las leguminosas restantes, el garbanzo (Cicer arietinum), 
la alfalfa (Medicago sativa) y el yero (Vicia ervilia), son 
menos comunes. El yero, conocido desde el Neolítico es una 
leguminosa poco representada, con dos menciones correspon-
dientes a los yacimientos de Castellet de Bernabé (Pérez 
Jorda, 1995) y Montlaures (Canal, inédito). El garbanzo, por 
su parte, ha sido identificado solamente en yacimientos del 
sur de la Península como el Castillo de Doña Blanca 
(Chamorro, 1991, 18), Puente Tablas o Los Castillejos (Buxó, 
1997, 278). La alfalfa está también poco representada, en este 
caso solamente en el nordeste, en la Bóbila Madurell (Buxó, 
1997, 256) Y el Mas Castellar de Pontós (Canal, en este volu-
men). Estas dos últimas especies parecen adoptarse durante la 
Edad del Hierro. 
Algunas de estas especies, además, podrían estar indican-
do cultivos forrajeros. 
Aunque la frecuencia de semillas de plantas leguminosas 
sea relativamente importante, a nivel cuantitativo la diferen-
cia respecto a los cereales es muy clara, no habiendo ningún 
yacimiento en el que se muestren entre los taxones cuantitati-
vamente más importantes. 
Las causas de la subrepresentación de las leguminosas 
frente a los cereales, no solamente en el caso que nos ocupa 
sino en la mayoría de los registros arqueobotánicos, son bas-
tante conocidas: puede venir dada por un problema tafonómi-
ca debido a que su tratamiento agrícola y culinario difiere del 
de algunos cereales. Estos últimos pueden sufrir un proceso 
de torrefacción para descascarillar o para aligerar el amargor, 
y los subproductos de la limpieza de la cosecha son en 
muchos casos quemados, en cambio la vaina se desenvaina 
fácilmente y generalmente se hierve para consumirse en 
forma de sopa o ,puré (Sarpaki, 1992, 72, fig . 5). Por tanto 
generalmente no se realiza sobre ellas ningún tipo de manipu-
lación que comporte un contacto directo de las semillas con el 
fuego, y se reducen por tanto las posibilidades de que se car-
bonicen y se conserven hasta llegar a nosotros. 
Sin embargo su poca representación puede ser debida 
realmente a que se trata de un cultivo secundario, llevado a 
cabo en huertos, con un valor menor dentro de la agricultura 
y de la alimentación ibera. 
1.5. Otros cultivos herbáceos: el lino 
Entre otras herbáceas mucho menos representadas pero 
que se cultivan también en la Península Ibérica encontramos 
el lino (Linum usitatissimum). Esta planta es probablemente la 
principal fuente de aceite y de fibras del Viejo Mundo y segu-
ramente la primera planta cultivada para la fabricación de teji-
dos. Arqueobotánicamente pueden recuperarse tanto sus 
semillas y cápsulas como las fibras, y también evidentemente 
restos de estos tejidos, sobre los cuales no podremos entrar en 
este trabajo. 
Carpológicamente se conoce en la Península desde la 
Edad del Bronce en el valle del Ebro (Wetterstrom, 1994; 
Alonso, 1999, 163), en muestras antiguas de yacimientos 
argáricos y también del sur de Portugal (Buxó, 1997,127). 
Durante la Primera Edad del Hierro y la Época Ibérica es una 
planta poco representada, solamente conocemos 5 menciones, 
3 de ellas en territorio indiketa: en Sant Martí d'Empúries 
(Buxó, en prensa), Empúries ,(Buxó, 1989) y Mas Castellar de 
Pontós (Canal, en este volumen), en el Barranc de Gáfols 
(Cubero, 1998) y en Castillo de Doña Blanca (Chamorro, 
1991). 
Por otra parte en el nordeste peninsular se han detectado 
estructuras de la segunda mitad del s. ID a.n.e. relacionadas 
con el tratamiento de la fibra de lino, como las del yacimien-
to de Coll del Moro, en el interior de las cuales se conserva-
ban restos microscópicos de tallos y fibras (Rafel et alii, 1994; 
Alonso y Juan, 1994). 
El lino cultivado en la península es en general un lino de 
invierno, que se adapta con facilidad a cualquier suelo, sus 
tallos son gruesos, altos y ramificados. Existen también varie-
dades para fibra (textiles) y para semilla (oleagi~osas), de 
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manera que las últimas presentan una semilla de tamaño 
mayor. La utilización de una u otra no excluye sin embargo 
la posibilidad de aprovecharla en sus dos posibilidades. 
Otra planta que puede ser cultivada por su aceite es la 
camelina (Camelina sativa), de la cual solamente conocemos 
una mención para la época ibérica, en el yacimiento de TIla 
. d' en Reixac, en su fase de ibérico pleno (Buxó, 1997, 125). Se 
conoce en el s. V a.n.e. en algún yacimiento francés como el 
oppidum de Saint Marcel (Marinval, 1988). De todas maneras 
se debe tener en cuenta que la camelina es también una de las 
plantas adventicias de los campos de lino. 
1.6. Los frutales 
Como ya hemos comentado la especie más importante 
dentro de este grupo es la vid (Vitis vinífera). La importancia 
de su cultivo es clave no sólo por lo que puede representar a 
nivel agrícola, sino también a nivel social y de cambio res-
pecto a una agricultura anterior principalmente basada en 
cereales y leguminosas. 
Las frecuencias de vid cultivada para este período, 27 
sobre 66, son superiores a las de cualquier leguminosa, e 
incluso cereal excepto la cebada vestida, el trigo común/duro 
y el almidonero (fig. 4). Sobre todo su frecuencia aumenta 
durante el período ibérico y en zonas como la indiketa o el 
Este peninsular, en las que ha sido identificada en todos los 
yacimientos estudiados de esta época. No así en el área iler-
geta, donde todavía no se conoce a partir de los trabajos rea-
lizados hasta hoy, y en menor medida en el resto del territorio 
ibérico. Se ha de decir también que estas zonas son las que 
presentan un mayor número de yacimientos con fases del ibé-
rico pleno y estudiados de manera sistemática. 
Si observamos la distribución de estas menciones detecta-
mos la importancia de la influencia del mundo colonial en la 
adopción de este cultivo (fig. 8). En el Sur y Este de la penín-
sula los primeros restos de vid cultivada se encuentran en 
yacimientos fenicios o muy directamente influenciados por la 
colonización fenicia, como serían en el primer caso el Cerro 
del Villar (Catala en Buxó, 1997), y en el segundo el Castillo 
de Doña Blanca (Chamarra, 1991) y Alt de Benimaquia 
(Pérez J arda et alii, en prensa; Gómez Bellard y Guérin, 1991; 
Gómez Bellard et alii, 1993). En el Nordeste la primera men-
ción corresponde al yacimiento de Sant Martí d'Empúries, en 
su fase del siglo VII (Buxó, en prensa). 
Sin embargo está demostrado el carácter indígena de la vid 
en la zona mediterránea, y el estudio arqueobotánico registra 
su explotación desde época neolítica, orientada principalmen-
te al consumo de sus frutos de diferentes formas. Lo cual podía 
ser también una práctica corriente durante la Edad del Hierro, 
como lo es en la actualidad. La frecuencia de menciones de vid 
silvestre es bastante común, como podemos comprobar (fig. 
8). Sin embargo se ha de tener en cuenta la dificultad en dife-
renciar las pepitas de uva silvestre de las cultivadas, sobre todo 
en los casos en los que se dispone de pocos restos. Los índices 
biométricos utilizados tradicionalmente por los arqueobotáni-
cos se muestran en muchos casos no indicativos, y solamente 
36 
utilizables en grandes concentraciones. Este hecho genera que 
muchas identificaciones, sobre todo en los yacimientos en los 
que únicamente se dispone de 3 ó 4 ejemplares los investiga-
dores opten por no especificar si se trata de cultivada o silves-
tre, quedándose con la adscripción Vitis sp. Muchos de estos 
restos podrían ser cultivados, o no. 
Por otro lado el problema del origen de los tipos que fue-
ron primeramente cultivados tampoco está resuelto. No pode-
mos todavía dilucidar si las variedades que consumían los 
habitantes de la Primera Edad del Hierro, provenían de la 
manipulación de las propias variedades silvestres o eran intro-
ducidas. Según Ramón Buxó es posible que los griegos de 
Marsella hubieran introducido vides de tipo cultivado por el 
Sur de la Galia y el Noreste de la península. Por otro lado los 
fenicios lo podrían haber hecho por el Sur y Este peninsular 
como ya hemos indicado al comentar el mapa. De manera 
paralela se podría haber desarrollado una producción local de 
vid a partir de las uvas autóctonas de tipo silvestre, aunque 
este dato queda todavía en el dominio de la hipótesis (Buxó, 
1997,298-299). 
Cabe remarcar otra vez que la frecuencia de vid ya es muy 
alta a partir del ibérico antiguo, y que a partir de estos datos 
se puede considerar una de las plantas características de la 
agricultura ibérica. 
Otra problemática se refiere al olivo (Olea europa ea), 
también silvestre en buena parte del área de cultura ibérica, 
donde se conoce carpológicamente desde el Neolítico. Su cul-
tivo es todavía más difícil de observar arqueobotánicamente, 
sobre todo a partir de los huesos (a partir de los cuales es 
imposible de diferenciar las dos variedades), y también a nivel 
de identificación palinológica (aunque se puede considerar su 
cultivo por ejemplo a partir de un aumento del porcentaje en 
una secuencia o del acompañamiento de ciertas malas hier-
bas) (Pérez Jorda, 1993; Leveau et alii, 1993). Se han realiza-
do algunos intentos desde la disciplina antracológica a partir 
del análisis de la anchura de los anillos de crecimiento, los 
cuales se encuentran en correlación con las condiciones 
medioambientales. Un cuidado específico del árbol puede 
influir en este parámetro ya que el agricultor influirá para que 
las condiciones sean lo más benignas posibles (Vemet et alii, 
1983). Otra aproximación se basa en el análisis de la compo-
sición química de la madera aplicado a los carbones, la cual 
puede ser un criterio para distinguir la variedad silvestre de la 
cultivada (Terral, 1993). 
Sin embargo la introducción de su cultivo es todavía muy 
controvertida para la Península Ibérica. Las estructuras arque-
ológicas de procesado localizadas en la Edetania con cronolo-
gías a partir del s.lV a.n.e. serán en este caso uno de los indi-
cios más preciosos (Pérez Jorda, 1993; Pérez Jorda en este 
volumen). 
Si la introducción del cultivo de la vid ya supone un cam-
bio en las prácticas agrícolas indígenas, el del olivo es todavía 
mucho más acentuado. La cantidad de trabajo necesario es 
mucho más elevada, y será una inversión no disfrutada por la 
generación que los planta sino por la siguiente, con lo que esto 
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Figura 8.- Distribución de las menciones de vid y olivo 
es. VII-VI ¡t.n.c 
e Ibérico Antiguo 
o Ibérico Pleno 
O Ibérico Tard(o 
• Primera Edad del Hierro 
• Ibérico Antiguo 
O Ibérico Pleno 
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Vid cultivada 
Vitis vi1lifera 
Vid silvestre 
y Vitis sp. 
Olivo 
Olea europaea 
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representa a nivel de control en la propiedad de la tierra. 
Si este tipo de estructuras presentan una concentración 
geográfica bastante concreta, lo mismo pasa con la identifica-
ción de otro tipo de frutales que se concentran casi exclusiva-
mente en el área edetana y contestana, especialmente la 
Bastida de les Alcusses, Castellet de Bernabé, Los Villares de 
Caudete de las Fuentes y La Seña (Pérez Jorda el alii, en pren-
sa), así como en casos puntuales como el del Amarejo 
(Broncano, 1989), en Albacete, o Cancho Roano en Badajoz 
(Grau et alii, 1998; Maluquer el alii, 1987). 
En este caso también algunas especies presentan proble-
mas al ser difíciles de diferenciar su estado silvestre o culti-
vado, como podría ser el caso de la higuera (Ficus carica), 
aunque en este caso hemos adoptado el criterio de la frecuen-
cia, aparece en 4 yacimientos. No se puede, sin embargo dejar 
de lado la posibilidad de que se trate del consumo de higos sil-
vestres. Es uno de los frutales, además, que también aparece 
en otras áreas. 
Como ya hemos visto también en esta zona se ha identifi-
cado el ciruelo (Prunus avium), con una única mención, el 
granado (Punica granatum), igualmente con una mención, y 
la almendra (Prunus amygdalus), con tres menciones, y que 
se ha identificado también en Cancho Roano. 
Al lado de estos se constata una frecuencia muy alta, en 
todas las zonas, de menciones de restos de bellotas (Quercus 
sp.), cuya recolección y consumo son practicados de manera 
muy corriente desde época prehistórica. En algunos casos 
pueden relacionarse directamente con la encina, como en Los 
Villares o Castellet de Bernabé, y en un caso con el quejigo 
(Quercusfaginea) en Castillo de Doña Blanca, pero en gene-
ral son de difícil adscripción si no se conserva la cúpula. 
Igualmente se mencionan, aunque mucho más puntual-
mente: la avellana (Corylus a~ellana), en Mas Castellar de 
Pontós o Castillo de Doña Blanca, el almez (Celtis australis) 
en Can Sadurní (aunque puede ser una atribución conflictiva), 
los piñones (Pinus sp.), por ejemplo en Cancho Roano, en 
Castillo de Doña Blanca (específicamente de pino piñonero) 
o en el Amarejo (identificado como pino laricio, Pinus nigra). 
En este último yacimiento, que presenta un conjunto de fruta-
les extremadamente interesante también se ha identificado el 
nogal (Juglans regia). 
También hay referencias de un posible cultivo de 
Rosáceas del tipo del manzano o del peral, en el yacimiento 
de Castellet de Bernabé. 
El registro arqueo botánico no permite por el momento 
reconocer el posible cultivo de estos árboles. Casi todos ellos 
sin embargo son característicos ya de un ibérico pleno. Es 
difícil considerar las implicaciones del estatus de estos culti-
vos, que desde nuestro punto de vista podrían encontrarse 
hipotéticamente de manera aislada, juntamente con otros 
vegetales, en huertos/jardines de un tipo similar a los que 
posteriormente caracterizarán el mundo romano. 
Este panorama sobre los cultivos en época ibérica puede 
resumirse insistiendo en la preponderancia de los cereales de 
invierno, principalmente la cebada vestida y el trigo desnudo, 
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acompañados por otros cereales como el trigo almidonero y 
los mijos. Con un cultivo diversificado de leguminosas, prin-
cipalmente la lenteja, el guisante y el haba. Las plantas culti-
vadas no parecen ser muy diferentes de las documentadas en 
otras zonas de la Península Ibérica, siendo sin embargo dis-
cernidora la presencia de vid cultivada en la zona ibérica, así 
como los diversos frutales. 
Estas características reflejan un sistema agrícola evolucio-
nado, ligado también a una coyuntura socioeconómica com-
pleja, en el que se observa una producción que puede generar 
excedentes e intercambio. 
Se observan diferencias en referencia a algunos cereales 
respecto al Alto Valle del Ebro o la zona cantábrica, tanto 
por la presencia de la espelta (Trilicum spella) (Cubero, 
1994), aunque especialmente en época romana, no identifi-
cada en esta época en el Mediterráneo, como por la impor- . 
tancia del trigo almidonero (Buxó el alii, 1997). Las carac-
terísticas geográficas tienen aquí evidentemente un peso 
importante. 
Por otro lado consideramos importante constatar la pre-
sencia de plantas de tipo forrajero, como la avena, la arveja o 
la alfalfa, la cual cosa indica una importancia de animales 
estabulados, principalmente bóvidos y équidos, y de su utili-
zación como animales de tiro, carga o montura. 
n. Los SISTEMAS DE CULTIVO, LOS RENDIMIENTOS Y LA 
PRODUCCIÓN 
Llegamos así a la segunda parte de este trabajo en el que 
comentaremos principalmente aspectos relacionados con los 
sistemas de cultivo, los rendimientos y la producción, cen-
trándonos especialmente en los cereales, como acabamos de 
ver las plantas más representativas de la agricultura ibérica. 
I1.1. Los sistemas de cultivo 
En cuanto a los sistemas de cultivo, uno de los elementos 
que se utilizan más frecuentemente para clasificar los tipos de 
agricultura son los métodos utilizados para la recuperación de 
la fertilidad del suelo. Éstos están muy relacionados con la 
tecnología, los sistemas de poblamiento, la demografía y la 
sedentarización de las sociedades. 
Principalmente en relación con los cereales y con las con-
diciones naturales globales de la zona tratada, se han de con-
siderar básicamente tres tipos según sus ciclos de recupera-
ción fueran largos, cortos (con barbecho) o de rotación de cul-
tivos, aunque no es el momento de entrar a explicarlos con 
detalle (Boserup, 1967,32). 
Como es sabido el ciclo largo de recuperación se basa en 
el traslado cíclico de los campos de cultivo, abiertos en el bos-
que y cultivados durante un período corto, para que recuperen 
parte de su vegetación natural que será quemada en el 
momento de reemprender la utilización, en un sistema de 
rozas que servirá de fertilizante. Las huellas arqueológicas 
que puede dejar la aplicación de este sistema se encuentran 
sobre todo en la evolución de la vegetación y las dinámicas 
sedimentológicas y geoarqueol6gicas. 
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Estos métodos están relacionados generalmente con la 
agricultura itinerante, y en muchos casos también con la pose-
sión colectiva de la tierra (Ampolo, 1980, 19; Guilaine, 1991, 
47). No obstante hay que tenerlos siempre en cuenta porque 
estos sistemas han sido utilizados durante toda la historia, 
cuando las circunstancias han requerido la roturación del bos-
que, y de hecho las encontramos bien descritas por ejemplo 
por Columela (RRII, 1, 3-6, 11, 2, 11) (Duby 1973; Gallo, 
1984, 67; Spurr, 1986, 121). 
Otro método de recuperación de la fertilidad del suelo 
consiste en mantener más o menos estables los campos de cul-
tivo y aportar en caso necesario elementos fertilizantes, lo que 
representa un ciclo de recuperación corto. El paso de un ciclo 
largo a este tipo de sistemas es posible muchas veces gracias 
a técnicas de trabajo intensivo como el abonado o la irriga-
ción. 
En estos sistemas, a diferencia del anterior, es muy impor-
tante el trabajo del suelo. Las tierras que no son sembradas 
durante uno o dos años están en barbecho, es decir, son traba-
jadas diversas veces para hundir las malas hierbas y airear el 
suelo. El término barbecho se refiere precisamente a estas 
labranzas y no al hecho de dejar de trabajar un terreno para 
que recupere la vegetación natural como en los otros casos. 
Un año de siembra y uno de barbecho es el llamado ciclo bie-
nal o barbecho alterno. El ciclo bienal, en realidad no es otra 
cosa que el monocultivo de cereales de invierno (Sigaut, 
1976,633-635; 1988,33). 
La aplicación de un ciclo corto comporta dos hechos 
importantes: por un lado no permite la regeneración de árbo-
les o arbustos, sino solamente de herbáceas que pueden ser 
desenraizadas con una arado, y por otro lado, como ya hemos 
dicho, la necesidad de una fuerte inversión en trabajo del 
suelo, lo que también favorece la utilización del arado. De 
manera que este útil aparece como casi consustancial al ciclo 
corto. 
Precisamente la utilización de los animales de tiro amplia 
la problemática, ya que aparece la necesidad de alimentar los 
animales de trabajo, la cual cosa obliga a que se cumpla una 
de las condiciones siguientes: que una parte considerable de la 
superficie que podría ser cultivada se deje en régimen perma-
nente de pastos; que el período de cultivo sea considerable-
mente más corto que el de barbecho, de manera que los cam-
pos se invadan de malas hierbas para poder alimentar el gana-
do; o que una parte de la cosecha se emplee en la alimentación 
de estos animales. Todos los propósitos pueden ser considera-
dos para la época ibérica. 
Como ya se ha mencionado en este sistema los cultivos de 
invierno representan un papel fundamental, mientras que las 
leguminosas una importancia relativa, ya que en nuestra zona 
los cultivos de invierno son casi invariablemente cereales 
(excepto por ejemplo el haba o la lenteja que también pueden 
sembrarse en otoño, aunque no obligatoriamente). En el ciclo 
bienal, el cultivo de las leguminosas se ve relegado básica-
mente a los huertos. Este panorama podría ser apoyado por los 
datos arqueobotánicos que acabamos de ver. 
Finalmente la rotación de cultivos corresponde a una 
intensificación del aprovechamiento de un mismo terreno, 
alternando cultivos de invierno y primavera, de manera que 
sea beneficioso para la explotación de un mismo suelo. 
La rotación de cultivos más famosa, y también más discu-
tida históricamente, es el llamado ciclo trienal, en el que se 
alterna el cultivo de un cereal de invierno (trigo o cebada), 
con un cultivo de primavera (generalmente avena, legumino-
sas o plantas forrajeras) y un barbecho. 
Para poder detectar arqueológicamente la aplicación de 
este sistema es necesario comprender muy bien los registros 
arqueobotánicos. La simple presencia de leguminosas no 
tiene por qué implicar una rotación, y aunque su frecuencia es 
relativamente alta consideramos que una aplicación sistemáti-
ca de una rotación con los cereales generaría una mayor 
importancia cuantitativa de los restos de leguminosas, al 
menos de las especies más frecuentes . 
Se debe considerar por separado, sin embargo, lo que sería 
el sistema de ciclo trienal estricto de una posible rotación de 
cultivos de carácter menos específico que parece posible 
incluso desde los inicios de la agricultura. De hecho durante 
una misma época pueden aplicarse sistemas diversos según la 
zona, tipo de suelo, etc ... , incluso dentro de un mismo terri-
torio, aunque uno de ellos sea preponderante y en definitiva 
caracterice el sistema agrícola. 
Por otro lado en el momento en que se intensifica el siste-
ma de cultivo, se crea la necesidad de aportar elementos ferti-
lizadores al suelo, mediante abono o agua. El abono puede 
estar constituido por excrementos, estiércol, elementos vege-
tales, residuos domésticos u hojas descompuestas recogidas 
en el bosque. Una manera de abonar con excrementos, ade-
más, es utilizar los campos en barbecho como pastos, hecho 
común en los ciclos de cultivo cortos. La utilización de abono 
está muy condicionada también por la capacidad de transpor-
te, por lo que se puede suponer que se utilizaría principal-
mente para los huertos cercanos al hábitat. 
Los datos sobre la irrigación son pocos, como la famosa 
Tabula contrebiensis, y tardíos. Sin embargo no se puede des-
cartar una irrigación en los huertos, principalmente para las 
leguminosas que necesitan un aporte mayor de agua. En éstos, 
como hemos visto, también se podían encontrar algunos árbo-
les frutales que igualmente podían ser irrigados. De hecho 
algunos aperos podrían estar relacionados con estos trabajos. 
De momento, sin embargo, la información que conocemos 
sobre el tema es muy poca. 
A nivel general es clave considerar la posible coexistencia 
de diversos sistemas de cultivo. De hecho en la Europa medie-
val se puede encontrar desde la rotación trienal estricta hasta 
el cultivo itinerante de rozas (Duby, 1973,39). 
También se puede obtener información sobre los sistemas 
de cultivo a partir del registro arqueobotánico de malas hier-
bas. 
Sin embargo existe cierta problemática en su interpreta-
ción, que puede verse influenciada por diversos factores . Por 
un lado hay una estrecha vinculación entre las malas hierbas 
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de los campos y la vegetación ruderal que crece en los cami-
nos y otros lugares frecuentados por las comunidades huma-
nas. Por otro lado la carbonización puede provocar una con-
servación selectiva, ya que un tipo de semillas se carbonizarí-
an, mientras que otras más frágiles se convertirían en cenizas. 
La posible utilización de excrementos animales como com-
bustible añade al registro arqueológico gran cantidad de semi-
llas que no pertenecen al entorno de las plantas cultivadas. 
Otros aspectos relacionados con las prácticas agrícolas 
influyen de manera evidente en la composición del registro de 
malas hierbas. Por un lado las muestras arqueológicas no sue-
len derivar de un único campo de cultivo, ya que cosechas de 
diferentes campos pueden ser tratadas conjuntamente, de 
manera que las asociaciones son representadas sólo parcial-
mente (Jones, 1992, 136). Nuevamente podemos observar la 
importancia que tiene la interpretación de materiales proce-
dentes de conjuntos cerrados, que son los únicos que tienen 
más probabilidades de corresponder a una única acción. 
Igualmente su representación puede verse determinada en 
gran medida por el método de recolección de la cosecha. Por 
ejemplo en el caso de los cereales, si las plantas han sido cor-
tadas desde abajo del tallo, los subproductos del procesado 
de limpieza contendrán bastantes malas hierbas. En cambio 
si la planta es arrancada o únicamente se recogen las espigas 
solamente unas pocas malas hierbas acompañarán las plantas 
cultivadas. Esto implica que en teoría los campos pueden 
estar infestados de malas hierbas pero que llegan al registro 
arqueológico sólo ocasionalmente (Zeist, 1987,407; Küster, 
1991,22). 
Además investigadoras anglosajonas han demostrado que 
la representatividad de los diferentes tipos de malas hierbas 
varía según el estado de limpieza en el que se encuentra la 
cosecha (Jones, 1992). Particularmente la relación de las 
especies de Chenopodiatea y de Secalinetea, que disminuyen 
conforme avanza la secuencia de procesado. Por tanto antes 
de hacer comparaciones es necesario conocer bien el estadio 
en que se encuentran las diversas muestras estudiadas. 
Todas estas cuestiones hacen reflexionar sobre las posibi-
lidades de interpretación que se pueden extraer del registro 
actual de plantas sinantrópicas. Aproximaciones interesantes 
como por ejemplo la diferenciación entre cultivos de invier-
no y de primavera, pueden revelarse erróneas si no se cono-
ce muy bien el efecto que supone el proceso de limpieza agrí-
cola o la modalidad de preparación del terreno (Marinval, 
1988,216). 
Sin embargo consideramos que la repetición de algunos 
fenómenos puede llevar a indicios sobre ciertas prácticas, 
pero que han de verse acompañadas por otros indicadores 
arqueológicos. 
El registro arqueobotánico de plantas adventicias localiza-
das en época ibérica, es muy variado, aunque de manera glo-
bal una serie de aproximadamente una decena de taxones se 
repite de manera constante, como el raygrás (Lolium peren-
ne/rigidum), la cizaña (Lolium temulentum), la avena silvestre 
(Avena sp.), el cenizo blanco (Chenopodium album), el amor 
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de hortelano (Galium aparine), la centinodia (Polygonum avi-
culare), el alforfón (Polygonum convolvulus) , la romaza 
(Rumex crispus), la adacilla (Setaria viridis) y los géneros 
Medicago o Phalaris. 
No ha sido posible realizar un estudio exhaustivo, pero no 
parecen observarse oscilaciones en la frecuencia de uno u otro 
tipo de plantas según su cronología, de manera que al menos 
de momento y a partir de estos datos, no parece verse refleja-
do un cambio importante del sistema de cultivo. 
11.2. Rendimientos de la tierra y producción 
Otro tema complejo es el tratamiento de la producción 
agrícola y el rendimiento del suelo, que por una parte es muy 
interesante pero al mismo tiempo muy problemático al tratar 
de la época protohistórica. La total ausencia de datos directos 
implica que se ha de trabajar a nivel teórico, de manera que se 
debe ser precavido sobre todo si se dispone de poca informa-
ción sobre los sistemas de cultivo, el tipo de siembra o el 
papel de la ganadería y de los pastos en un territorio. 
Al tratar este tema surgen multitud de problemas: de 
medida, de escala, de representatividad de los datos históricos 
conocidos, de cuantificación y extrapolación de los rendi-
mientos, etc .... 
Para empezar se encuentran problemas con los datos his-
tóricos y etnográficos debido a las diversas maneras exis-
tentes de medir el rendimiento agrícola (Sigaut, 1988; 1992). 
Existen diversos sistemas de cuantificar el resultado de una 
cosecha y ninguno de ellos refleja con propiedad la realidad. 
Ni el peso, ni el volumen son por sí mismos suficientes para 
medir una cosecha. 
Si se calcula el rendimiento por unidad de superficie (por 
ejemplo litros/Ha o kg./Ha) se ha de tener en cuenta que no 
todas las áreas de un campo dan un mismo rendimiento y que 
también depende según el tamaño de la parcela. La significa-
ción de un rendimiento por unidad de superficie dependerá, 
pues, de las dimensiones de los campos, de la forma que ten-
gan y también de la modalidad como las plantas estén dis-
puestas. De esta manera los rendimientos por hectárea no 
serán comparables si provienen de sistemas agrícolas en que 
estos parámetros sean diferentes. 
Por otro lado si se calcula el rendimiento de la semilla 
(cantidad de grano obtenido por una semilla sembrada), este 
dependerá de la técnica de siembra. En la siembra en hoyo o 
en línea el rendimiento de la semilla puede ser de 10 a 20 
veces más elevada que si se siembra a voleo. En esta caso lo 
que cambia es la cantidad de semilla sembrada, ya que con los 
primeros métodos se siembra 10 veces menos semilla para 
obtener la misma cosecha y por tanto el rendimiento será 
igualmente 10 veces más alto. Entre las técnicas de siembra la 
diferencia entre una u otra es básicamente la mano de obra, 
que es mucho más costosa cuando se siembra en hoyo, de 
manera que lo que se gana en ahorro de semilla se pierde en 
productividad de trabajo. 
Otro problema grave también observado por los historia-
dores es la falta general de un dato fundamental como es la 
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• Cifras de rendimientos aportados por las fuentes y los agrónomos clásicos 
Grecia antigua Jardé (1979,60) trigo común 800-1 .200 l/ha 
cebada 1.600-2.000 l/ha 
Gallo (1894, 67) trigo común 600 l/ha 
cebada 1.050 l/ha 
Italia arcaica Ampolo (1980, 22) trigo común 400 l/ha 
cebada 525 l/ha 
trigo almidonero 900 l/ha 
Italia Martina (1979, 248-249) 6-7: 1 
638-816 kg/ha 
Columela (RR 111,3,1) 4:1 
Etruria Varron (a White 1963) 10-15: 1 
• Cifras de rendimientos considerados en algunos trabajos arqueológicos 
Vaquer (1986) entre 2,5: 1 y 5: 1 
Ruiz Zapatero (1985) 400 kg/ha 
Cuesta el al. (1985) trigo 1.000-2.000 l/ha 
cebada 3.500-4.000 l/ha 
García el al, (1994) 1.500 kg/ha 
Gracia Munilla (1993) trigo almidonero 880 y 1.500 kg/ha 
Gracia (1995) trigo almidonero 750 kg/ha 
Sanmartí (1993) cebada 750 kg/ha 
Mestres·Socias (1993) 1.000 kg/ha 
• Cifras de rendimientos del llano occidental catalán en época medieval v moderna 
. 
Segria s. XIII trigo en regadío 5:1 
trigo en secano 2:1 
Urgell 1642-1653 trigo 7:1 
(Belianes, Sta, M,a Malda) 
cebada 9:1 
Noguera 1666-1676 trigo 3,8:1 
(la Portella) 
cebada 5.3:1 
huertas del Segre s. XVIII 5:1 
tierras de Lleida s. XVIII trigo en secano 
tierra 1." 4: I (aprox. 840 l/ha) 
tierra 2." 3: 1 (aprox. 560 l/ha) 
tierra 3." 2: 1 (aprox. 420 l/ha) 
Figura 9.- Cifras de rendimientos utilizadas en la bibliografia arqueológica e histórica. 
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demografía. 
Una última cuestión radica en la posibilidad de establecer 
rendimientos medios que tengan un sentido cuando la irregu-
laridad de las cosechas ha podido ser muy marcada. Las fluc-
tuaciones de los rendimientos son muy corrientes, también en 
el campo de la experimentación y son en su mayoóa atribui-
bIes al clima más que a cualquier otro factor (Reynolds, 1985, 
399). 
En este sentido, en la mayoóa de los países mediterráneos 
la producción agócola está fuertemente influenciada por los 
resultados irregulares de las cosechas y el aprovisionamiento 
de las comunidades está caracterizado por la inseguridad y la 
inestabilidad, con notables oscilaciones de un año a otro 
(Gallo, 1984, 20). 
Una vez concienciados de todos estos problemas de base 
consideramos que el deseo de conocer las extensiones culti-
vadas por las comunidades que estudiamos no nos ha de lle-
var a realizar cálculos superficiales. Sin embargo una aproxi-
mación, con todas las reservas, puede marcar hipótesis de tra-
bajo o demostrar la necesidad de estudios profundos que nos 
permitan en un futuro comprender de una manera más com-
pleta los sistemas agócolas y en definitiva los sistemas eco-
nómicos, no solamente ibéricos sino prehistóricos en general. 
La exploración sobre la producción, pues, se convierte en 
una empresa muy compleja debido fundamentalmente a dos 
dificultades: la falta de datos escritos y la gran complejidad de 
las técnicas agócolas que se determinan recíprocamente. 
No se pueden utilizar fuentes procedentes de zonas aleja-
das o de otros sistemas agócolas, llegando a generalizaciones 
peligrosas. 
Otro aspecto muy importante es el de no mezclar diversas 
especies que tienen rendimientos y formas de consumo dife-
rentes. Se ha de tener un amplio registro arqueobotánico para 
establecer el posible cereal mejor representado (aun así con 
reservas). Por ejemplo el trigo almidonero presenta un rendi-
miento bruto superior al del trigo común, pero es un cereal 
vestido, y por tanto una vez procesado y desprovisto de sus 
cascarillas, presenta un volumen y peso diferente. Por otro 
lado el trigo común, proporciona una harina mejor y repre-
senta menos tareas de procesado y por tanto una productivi-
dad más alta. 
Los datos generalmente utilizados en este tipo de cálculos 
provienen de diversas fuentes, algunas de las cuales conside-
ramos que pueden ser utilizadas, mientras que otras presentan 
problemas. Se utilizan cifras de los rendimientos de la arque-
ología experimental, datos cotejados por otros arqueólogos, y 
cifras de rendimientos aportados por las fuentes y los agróno-
mos clásicos (fIg. 9) . Estas últimas tienen en común que se 
refieren principalmente a cultivos de ciclo corto, de tipo bie-
nal, aunque por ejemplo en el caso de Grecia los historiadores 
presentan interpretaciones diferentes. Todos convergen sin 
embargo en otorgar una mayor rentabilidad al trigo almidone-
ro que a la cebada, y a ésta que al trigo común. 
Consideramos muy interesante tener en cuenta los datos 
de época medieval referidos a la zona concreta de estudio, en 
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el contexto de un sistema de cultivo similar al que se supone 
para la cronología que nos interesa. 
Por lo que se refiere a la semilla sembrada solamente 
poseemos datos sobre la siembra a voleo, que VIDa según el 
cereal y también según la época de siembra y el tipo de suelo. 
Para los agrónomos romanos el volumen seóa: para el trigo 
común 175l1Ha, para la cebada 210lIHa y para el trigo almi-
donero 350 lIHa (Jardé, 1979, 33). 
I1.3. Aproximación hipotética a la producción de 
cereales en época ibérica: el caso del llano occidental 
catalán 
Finalmente, frente a la cantidad de factores que intervie-
nen y los datos variados de referencia que deben manejarse, 
consideramos muy problemático establecer unos rendimien-
tos o una aproximación a la producción agócola en el mundo 
ibérico de una manera genérica. Aún así podemos comentar el 
trabajo realizado en el marco de nuestra tesis doctoral sobre 
los procesos agócolas en la Cataluña occidental, concreta-
mente en el llamado llano occidental catalán (Alonso, 1999). 
Esta aproximación se ve limitada, sin embargo, por cier-
tos factores difíciles de sopesar. 
En primer lugar no conocemos el valor real de los cerea-
les en la dieta, ni tampoco si algunos como la cebada podían 
ser cultivados como forraje o para otros usos, y la diferencia 
de rendimientos y de necesidad de semilla entre los diversos 
cereales es lo suficientemente importante para tenerla en con-
sideración. 
Se ha de tener en cuenta también posibles cambios cli-
máticos, y que no todos los tipos de suelo dan el mismo ren-
dimiento ni necesitan la misma cantidad de semilla. No 
conocemos el sistema de siembra, no conocemos la posible 
existencia de diversos sistemas de cultivo dentro de una 
misma comunidad, no sabemos cual es la superficie cultiva-
da respecto al territorio global (importancia de los pastos, 
explotación y conservación del bosque ... ), tampoco tene-
mos noticia del porcentaje de agricultores en cada comuni-
dad, etc ... 
A nivel global en esta zona solamente nos parece posi-
ble realizar una aproximación para considerar la extensión 
de tierras de cultivo de cereales (sin contar las necesarias 
para otra actividad ni para otros cultivos) que necesitaría 
para su alimentación un grupo humano que aplicase una 
agricultura de secano de ciclo corto, con siembra a voleo y 
utilización del arado, alternando un año de cultivo y uno de 
barbecho. 
Aplicaremos las cifras que pueden aproximarse mejor, a 
partir de los datos que se han expuesto anteriormente, y tam-
bién las referencias conocidas para el llano en época medieval 
y moderna, confront~das con los datos de las fuentes antiguas 
referentes sobre todo a Italia (ftg. 9). 
Si se supone la utilización de las tierras de mejor calidad, 
que seóan las primeras que se habóan trabajado con este sis-
tema, un clima más húmedo y un menor agotamiento de los 
suelos consideramos que la producción de trigo desnudo 
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podría encontrarse en tomo de la relación de semilla de 4: 1, 
en los años de buena cosecha, y hasta 2: 1 en los peores años, 
con una producción de 420 a 840 VRa. Para la cebada la pro-
ducción sería más alta, dando en las mismas condiciones unos 
índices de 9: 1 y 5: 1 respectivamente. 
Para calcular las necesidades de cereal de un grupo huma-
no y el mínimo de grano imprescindible para cubrir estas 
necesidades es necesario tener en cuenta una serie de factores, 
como que la cantidad de calorías por día necesarias para una 
persona están sujetas a numerosas variables como el sexo, la 
edad, la complexión, la actividad o el metabolismo. Todos 
estos factores han sido tenidos en cuenta por los historiadores 
del mundo clásico para elaborar las raciones estándar de trigo 
de griegos (0,839 kg/día) y romanos 0,895 (kg./día) (lardé, 
1979, 128-136, Foxhall y Forbes, 1982, 73) (fig. 10). Estas 
raciones sin embargo son muy variables, como se puede 
observar en el trabajo de A. lardé (1979, 134-135) que tenien-
do en cuenta todas las variantes da unas medianas de consu-
mo anual por individuo que oscilan para el trigo entre 260 1. 
(en el Ática) y 4111. (en Delos), y entre 416 y 658 1. para la 
cebada. Las raciones de cebada son siempre superiores debi-
do a una capacidad nutricional menor, principalmente por una 
mayor presencia de fragmentos de cascarillas casi imposibles 
de extraer. 
Mediana de peso por litro de trigo 0,78 kg/litro 
1 litro de harina de trigo desnudo 511 gramos 
lardé (1979,128-136) grano 0,839 kgldía 393 lilroslindil'iduo/año 
Foxhall-Forbes (1982,73) grano 0,895 kgldía 4191ilros/individuo/año 
Ampolo (1980, 25) harina 129 kg/ind./año 2521ilroslindividuo/año 
Reynolds (1979, 73) harina 100 kglind./año 1961itroslindividuo/año 
Harrisonetal. (1994,148) grano 200 kgli nd./año 2561itroslindividuo/año 
Lefébure (1985, 211) grano 166 kglind./año 1961ilroslindividuo/año 
Figura 10.- Cálculo de las raciones estándar de trigo común. 
Otros autores dan también datos de este tipo por ejem-
plo Ampolo (1980, 25), para el Lacio, 129 kg. de harina 
individuo/año; P. Reynolds (1979, 73), 100 kg. de harina 
indiviuo/año; o R. Harrison el alii (1994, 148), 200 kg. de 
grano por individuo/año. También es importante tener en 
cuenta el tipo de dieta y el papel que los cereales jueguen en 
ella. En países como los del norte de África, grandes con-
sumidores de cereales, la ración anual por persona a princi-
pios de los años 60 era de 166 kg. de grano, cercana a las 
calculadas por algunos de los investigadores anteriormente 
citados. 
Al observar estos datos nos encontramos con algunos pro-
blemas. Uno de ellos es la correspondencia entre los datos 
proporcionados según el volumen o el peso, y el otro es la 
correspondencia entre el peso del grano y el de la harina o 
sémola (Alonso, 1999,265-268). Se trata de una problemáti-
ca excesivamente extensa para tratarla en este momento, pero 
que consideramos que es necesario especificar. Nos referire-
mos principalmente al trigo desnudo, ya que como hemos 
visto, es uno de los cereales más representados en el registro 
arqueobotánico de época ibérica, y que con seguridad fue con-
sumido por los humanos. 
Hemos considerado, pues, una mediana de peso por litro 
de trigo de 0,78 kg./l., a partir de datos diversos, que según la 
variedad de grano y la zona de cultivo puede oscilar entre 0,75 
y 0,82 kg./l. (Plinio NH XVIII, 66) (Sigaut, 1976, 149; 
Foxhall y Forbes, 1982,43-44; Amouretti, 1986,65). Por otro 
lado hemos adjudicado a 1 litro de harina de trigo desnudo un 
peso de 511 gramos (Foxhall y Forbes, 1982,76). Estas cifras 
nos servirán para equiparar las diversas raciones que hemos 
considerado y adoptar una propia en litros. 
Una vez traducidas a litros las cifras anteriores nos quedan 
de la siguiente manera. Litros por individuo y año, de menor 
a mayor: Reynolds (1979), 196 1.; Lefébure (1985), 213; 
Ampolo (1980), 252 1.; Harrison el alii (1994), 256 1.; 
lardé(1979), entre 393 1.; Foxhall y Forbes (1982), 419 1. 
Finalmente, y a partir de los datos expuestos, hemos con-
siderado para nuestras observaciones una ración mediana de 
250 1. por persona y año. Un grupo hipotético de 5 personas 
necesitaría unos 1.250 litros para subsistir un año. 
Por tanto en unas condiciones óptimas de producción de 
4: 1 la cantidad de semilla sería de 312,5 1., y por tanto la pro-
ducción total necesaria de unos 1.562,5 litros. Para obtenerla 
el grupo en cuestión necesitaría unas 1,8 Ha sembradas, a las 
que al sumarle el barbecho mínimo de extensión igual a la 
cultivada nos da un total de aproximadamente 3,6 hectáreas 
por grupo de 5 personas. 
A partir de este dato la superficie dedicada al cultivo de 
cereales aumenta evidentemente de manera proporcional 
según el número de habitantes: 
5 personas: 1,8 Ha cultivada + 1,8 en barbecho::: 3,6 Ha 
de cultivo de trigo 
10 personas: 3,6 Ha cultivada + 3,6 en barbecho::: 7,2 Ha 
de cultivo de trigo 
100 personas : 36 Ha cultivada + 36 en barbecho::: 72 Ha 
de cultivo de trigo 
Estas cifras concuerdan bastante con las calculadas por C. 
Ampolo (1980, 25) para el Lacio arcaico, a partir de las cua-
les un grupo de 100 personas necesitaría unas 66 Ha en las 
mismas condiciones de barbecho, y también con las de L. 
Gallo (1984, 67) para quien a una familia de 5 personas del 
Ática era suficiente una superficie de 3Ha. Por otro lado 1. 
Bolós (1993, 77) calcula que en la comarca del Segria en el 
siglo XIII una familia de 4,68 personas, con unas necesidades 
alimentarias de 1920 litros de cereales, les corresponderían 
entre 1,5 Y 2 Ha de regadío. 
¿Es correcto, pues, a partir de aquí establecer la producción 
total del territorio (también hipotético) de un asentamiento o 
una región? Desde nuestro punto de vista, en el momento 
actual de la investigación este tipo de aproximaciones se ha de 
reservar para yacimientos muy bien estudiados: 
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- excavados en extensión y con datos demográficos fiables; 
- en los que se pueda suponer la existencia de un ciclo de 
cultivo corto (yacimientos de larga perduración), ya que los 
rendimientos de referencia provienen de este tipo de cultivo, 
y es posible un cálculo de rendimiento por hectárea; 
- donde haya una muestra arqueobotánica y arqueofaunís-
tica lo suficientemente amplia; 
- y en los que se conozca aproximadamente la evolución 
del entorno. 
En el llano occidental catalán solamente nos atrevimos a 
tener en cuenta el yacimiento de Els Vilars (Arbeca, les 
Garrigues) (se encontrará bibliografía exhaustiva sobre este 
yacimiento en Alonso et alii, 1998 y en la página web 
www.vilars2000.com) en su fase ibérica antigua, que reúne, 
aunque no todas, una buena parte de estas premisas: 
- es un yacimiento excavado en extensión, no completa-
mente, pero del que se conoce el perímetro de la fase considera-
da, y al que, a falta de conclusiones demográficas más precisas 
le podríamos establecer una cifra hipotética de 150 habitantes; 
- conocemos la importancia del cultivo del trigo desnudo 
y de la cebada vestida; el conocimiento de algún apero en hie-
rro, del arado y de los sistemas de transporte con tracción ani-
mal interpretados a partir de la edad avanzada de los bóvidos 
sacrificados (aunque no parece posible la utilización de carros 
por la poca anchura de sus calles); la práctica de la trilla y el 
aprovechamiento de sus subproductos. De manera que pode-
mos considerar claramente un ciclo corto de cultivo, reforza-
do por la poca importancia de las leguminosas en el registro 
arqueobotánico y la larga duración de la ocupación del asen-
tamiento, de unos 400 años; 
- además, aunque con una incidencia menor, tenemos 
datos de otros cultivos, algunos de primavera, como el mijo, 
el panizo, la lenteja o el haba, y de actividades de recolección 
de frutos silvestres (moras, vid silvestre, bellotas ... ); 
- conocemos que en este momento los rebaños se compo-
nían aproximadamente de un 70% de ovicápridos (principal-
mente oveja), un 20 % de cerdos y un 10% de bóvidos; cono-
cemos la presencia de caballo, así como animales salvajes que 
eran cazados, como el jabalí o el ciervo; 
- la existencia de cursos de agua cercanos, con una explo-
tación de la vegetación de ribera que puede indicamos tam-
bién la utilización de los suelos próximos a estos ríos; 
- a pesar de una presencia antrópica importante se obser-
va también la presencia de bosques en el entorno, con un pre-
dominio de los bosques de encina y pino carrasco, pero tam-
bién con espacios de matorral, y de bosques mixtos de roble y 
encina en la hondonadas o lugares más húmedos. 
Observamos sin embargo carencias importantes. Además de 
la poca precisión de la demografía, se añadirían el nulo conoci-
miento de la estructura social de los habitantes del poblado y la 
falta de estudios edafológicos y geomorfológicos a pequeña 
escala, los cuales sin embargo se están iniciando actualmente. 
A partir de los datos de prospección del territorio próximo 
al yacimiento, de momento no se puede afmnar con seguridad 
que en un diámetro de 5 km. existiese ningún otro asenta-
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miento de época ibérica antigua. Se puede apreciar también la 
disponibilidad de tierra llanas para los cultivos, así como 
zonas de más altitud al sudeste donde podían concentrarse los 
bosques más húmedos. 
Consideramos pues las actividades productivas y sus 
necesidades territoriales de la siguiente manera: 
- cultivo de cereales de invierno: consideraremos como 
hipótesis de trabajo un consumo prioritario de trigo 
común/duro, pero le añadiremos una producción suplementa-
ria de cebada vestida. El cultivo del trigo podría ocupar unas 
108 Ha. (con un ciclo bienal) y le sumaríamos aproximada-
mente unas 50 Ha. más para la cebada. Siempre contando 
como mínimo ya que le hemos supuesto las condiciones más 
favorables y una producción destinada a la autosubsistencia; 
- otros tipos de cultivo: corresponderían a pequeñas 
extensiones cerca del Barranc deis Vilars o del Aixaragall; 
- pastos para el ganado de ovejas y cabras: consideramos 
la utilización de los barbechos y de las áreas abiertas al bos-
que (práctica bien reflejada en el instrumental agrícola); 
- pastos para los rebaños de cerdos: aprovechamiento de 
encinares y robledales; 
- alimentación de bóvidos y caballos: posible cultivo de la 
cebada y de los productos de las cosechas como forraje y tam-
bién aprovechamiento de los barbechos; 
- recolección y caza: explotación de los bosques de ribe-
ra, encinares y zonas correspondientes para cada especie ani-
mal. 
El entorno del asentamiento, pues, reúne perfectamente 
los recursos para subsanar estas necesidades y supera amplia-
mente el territorio necesario para su subsistencia. 
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